Meandry polityki - felieton Michata Stefanskiego w audycji 4
marca 2018 roku.

POL. WIEKU TEMU, A TAK JAKBY WCZORAJ

Pamietam dosc¢ niezle ten marcowy dzien (10 marca 1968 roku), kiedy
statem wraz z dwoma czy trzema setkami studentéw przed budynkiem
Biblioteki Uniwersytetu tddzkiego stuchajac sprawozdan z pamietnego wiecu
w Warszawie dwa dni wczesniej, a takze przemodwien kilku starszych
wiekiem pracownikéw uczelni wzywajacych nas aby nie dac sie
sprowokowac. No, bo - z jednej strony - mtodzienczy idealizm nakazywat
broni¢ tych szczatkdédw wolnosci akademickich, ktére w gomutkowskim PRL-u
jeszcze istniaty - a z drugiej strony - mdéwiono nam, ze to po naszych
studenckich plecach wspina sie do wtadzy jedna frakcja rzadzacej Polska
partii komunistycznej kosztem drugiej. A w koncu tez - szeptat niejeden z
naszych bardziej bojazliwych kolegéw - czy az tak bardzo nam sie spieszy
nadstawiac kark w obronie kilku rozhisteryzowanych synalkéw dawnych
stalinowcow w sporej czesci niepolskiego pochodzenia? Wtedy to wiasnie
dotarta do mnie i do wielu moich kolegéw dziwna i niepokojaca swiadomosc¢
jakiegos ciggtego rozdwojenia najnowszej historii mojego kraju. Walka o
demokracje w Polsce ukazata swojg drugq - niezbyt piekng - twarz. Jednak
wowczas w to marcowe popotudnie w todzi nie byto czasu nad tym
wszystkim sie gtebiej zastanawiaé. Ledwo przebrzmiaty oklaski, a z kilku
stron wokét nas rozlegto sie wycie syren milicyjnych. To nadjezdzato ,bijace
serce partii” - w postaci oddziatdbw ZOMO. Przy takiej to muzyce w tamtych
dniach marca 1968 roku konczyfa sie powoli ,mata stabilizacja” towarzysza
Gomuiki. Byto to doktadnie piecdziesiat lat temu.

Przed okoto tygodniem jeden z wazniejszych ideologéw prawicy (a moze
lepiej rzec ,neo-prawicy”) senator Jan Zaryn wyrazit w mediach opinie -
brzmigca ni to jak odezwa, ni to jak ekspertyza - iz Polska nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci za medialng nagonke antysemickg w marcu 1968 r. z
jednego prostego powodu. W tamtym odlegtym roku - zdaniem doktora
Zaryna i jego kolegéw - zadnej Polski nie byto - i kropka. Nasz uczony i
senator w jednej osobie, ma oczywiscie na mysli fakt dwczesnej zaleznosci
PRL-u od supermocarstwa ze wschodu. Do tego dochodzi demonstracyjne
(cho¢ mato konsekwentne) odmawianie ciggtosci panstwu polskiemu, nawet
w jego pétkolonialnej postaci jakg posiadata tamta rzekoma Polska Ludowa.
Ten brak logiki odzywa sie co i raz w przerdznych gestach i postanowieniach
wtadz nowej Polski ptynacej juz ponoé bezpiecznym narodowym kursem. No,
bo czy jest sens degradowac gen. Jaruzelskiego, jezeli pomiedzy jego
czasami, a wspotczesnoscig ciggtosci zadnej nie ma? Powiedzmy sobie -



oficera obcej, wrogiej (chocby nawet polsko-jezycznej) armii mozna nawet
rozstrzela¢ - ale odebra¢ mu stopien wojskowy? Trudno by tu szukac
jakiegos gtebszego sensu. Chyba, ze owa niewidzialna ni¢ ciggtosci miedzy
tamtym panstwem, a obecnym nie nalezy tylko do przesztosci, jakby sie
niektdrym wydawato?

Z oficjalnych, najnowszych (a wiec z definicji ,prawdziwych”) podrecznikow
do historii dowiadujemy sie, Zze w czasie zajS¢ marcowych nie byto dobrej
strony. Na gorze w rzadzacej partii komunistycznej walczyty o wtadze frakcja
,zydow” z frakcjgq ,chamoéw”. [Tak nazwat obie walczace grupy w Komitecie
Centralnym PZPR znawca tematu - Stefan Kisielewski]. Na dole - zaréwno
wsrod partyjnych, jak i bezpartyjnych - Scieraty sie ze sobg tendencje
liberalno-kosmopolityczne z rygorystycznie-narodowymi. Obie byty catkiem
autentyczne, przy czym ta druga miata niekiedy odcien antysemicki.
Pamietam mojego rodzonego wujka, obojetnego wéwczas wobec Zydéw oraz
nielubigcego ,czerwonych”, ktérego jednak cieszyt widok strzyzenia
lokalnych ,hippisdw” na komisariatach MO. Takich polskich patriotéw,
wyznajacych zasade silnej reki w stuzbie narodu byto wtedy wiecej.
Aktualnie senator Zaryn usituje z nich wszystkich zrobié bolszewikéw i mieé¢
tym samym problem zajs¢ marcowych ,z glowy”, ale prawda jest bardziej
ztozona. Dla mnie np. - marzec roku 68 jest momentem przetomowym w
powojennej historii kraju naszego dziecinstwa. Zdecydowanie ukazat on
kruchos¢ oficjalnej ideologii marksistowskiej nawet wsrod cztonkdéw partii.
Ideologiczne zadecie zwiedto, a spod ziemi wylazto to, co zawsze tam byto
ukryte od lat trzydziestych. Z jednej strony zorientowani tylko na wiasny
narod Polacy-katolicy, z drugiej rozmaici wolnomysliciele i rodzaca sie z
wolna po Soborze Watykanskim II ,kato-lewica”. Z prawej militarnie
nastawieni do zycia Sarmaci pielegnujacy rodowe srebra i szable po dziadku,
a z lewej pepesowcy, rewizjonisci i wszelkiej masci socjaty. Na Leninie,
Marksie czy Fidelu Castro prawie nikomu juz nie zalezato. Po marcu juz nie
byto wielkiego sensu dzieli¢ Polakdéw na pachotkéw Rosji i uciemiezony lud.
Na placu boju zostali prawie wytgcznie narodowcy i liberatowie - zaréwno w
rzadzacej partii, jak i poza nig. Te marcowe podziaty zachowujg w duzym
stopniu waznos¢ az do dzis.

Wracajac do tematu realnoéci OKRESOWO ZNIKAJACEGO PANSTWA
POLSKIEGO (temat wart osobnego artykutu) w latach 1945 - 1989,
proponuje nie oddawac sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego w obecnym
ksztatcie. Po co Szanownym Sedziom takie rebusy do rozwigzania?

I tak za kilka lat nastepne wcielenie Trybunatu zarzadzi cos$ innego. Niech o
problemie realnosci niesuwerennej Polski zdecydujg np. mito$nicy sportu.
Czy ich zdaniem w roku 1974 - kiedy na Wembley wygrywali biato czerwoni
- puchar Swiata pojechat do Polski, czy do kolonii sowieckiej? Czy sw. Jan
Pawet II w roku 1979 jadac z pielgrzymka do ojczyzny i wymieniajac uscisk



dtoni z Gierkiem uznat realnos¢ tzw. ,wiadzy ludowej” czy - jednak
niekoniecznie? Czy polscy mistrzowie olimpijscy — ze stynnym
Kozakiewiczem na czele - sq bytem realnym, a moze to wszystko to jedynie
utuda i marnos¢ nad marnosciami? W tych tematach wybidrczos¢ nadaje sie
jedynie do propagandy - z naukg i prawdq historyczng ma to niewiele
wspdlnego.



