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SUWERENNOSC, ALE JAKA?

W zyciu spotecznym, ktdrego czescig jestesmy (czy nam sie to podoba, czy tez nie) jest szereg takich
pojec i stéw, z ktérych znaczenia musimy sobie zdaé sprawe jesli chcemy rozsadnie o czymkolwiek
dyskutowac. Mato tego, aby dyskusja nie przerodzita sie w bezsensowne przekrzykiwanie, nalezy
upewnié sie czy nasz rozméwca rozumie mniej wiecej to samo co my pod takimi pojeciami jak:
demokracja, lojalnosé, suwerennosé. Co innego demokracja znaczyta w starozytnej Grecji, co innego w
rewolucyjnej Francji, a jeszcze co innego w szwajcarskim miasteczku w potowie ubiegtego wieku. Do
lojalnosci w stalinowskim ZSRR czy hitlerowskiej Rzeszy miata prawo przede wszystkim rzadzaca jedyna
partia, a nie np. ojciec czy zona.

A jak dzisiaj w roku pariskim 2018 mozna suwerennos$¢? Odpowiedz zalezy od tego, w ktdrg strone
Swiata sie zwrdcimy. W samym tym stowie pochodzgcym z taciny zawiera sie pojecie panowania, bycia
panem u siebie. Jednakze po krdtkiej chwili zastanowienia, zaczynajg sie zaraz przystowiowe "schody".
No, bo - czy chodzi nam o suwerenno$é gospodarczg, pannstwowg, a moze po prostu osobistg? Czy
wiekszg wolnos¢ osobistg mieli mieszkancy galicyjskiego Krakowa czy Lwowa ok. roku 1900 (cho¢ Polski
na mapie Europy wtedy nie byto), czy moze w PRL-u za Bieruta, kiedy formalnie Polska byta niepodlegta,
nad Belwederem powiewata (jakby na posmiewisko) biato-czerwona flaga, a w wiezieniach i obozach
siedziaty tysigce AK-owcdw i innych przeciwnikéw ustroju? Kto cieszy sie wiekszg suwerennoscig -
arabscy mieszkancy (jakoby) niesuwerennego Quebecu, czy ich bracia i siostry w Algerii, Syrii czy
Maroku? Pytanie to, miatem okazje postawi¢ 10 lat temu kilkorgu separatystom quebeckim pochodzenia
arabskiego, na pewnym spotkaniu przedwyborczym na wschodzie naszego miasta. Owi dziatacze mieli -
wg mnie - dokumentnie poplatane w gtowach. Za nic nie umieli da¢ jasnej odpowiedzi - co jest
wazniejsze - suwerennosc¢ zbiorowa, czy suwerennosé jednostki, a zatem wolnosci osobiste. Wiekszos¢ z
moich rozmoéwcow utkneta na temacie "niepodlegtosci wizualnej", tzn. wtasnej flagi, wtasnych
ambasadoréw i whasnych (jakzeby inaczej) sit zbrojnych. Dalej - ani rusz. Zdroworozsgdkowa logika
zwiedta, a moze za rzadko jej uzywali. Nie dziwota - wszak tréjka z moich rozmoéwcow, moéwigca oproécz
francuskiego, catkiem nieztym rosyjskim, wyniosta gros swoich poglagdéw z dawnego sowieckiego
Uniwersytetu im. Lumumby w Moskwie. Dla nich traktowanie wtasnych obywateli, jak bydto, ups...
przepraszam, jak nierozwazne dzieci, ktdre na kazdym kroku winny by¢ nadzorowane - nie budzito
wiekszych zastrzezen. Wazne jest, ze np. byty ZSRR byt supermocarstwem i wypuszczat rakiety w
kosmos. Suwerennos¢ zbiorowa jest dla tych ludzi wszystkim, zas suwerennos¢ indywidualna, niczym.
Chciatoby sie tym "zbtgkanym owieczkom", sierotkom po Marksie i Leninie powiedzie¢ wprost: - Drodzy
panstwo, jesli wyjezdzaliscie ze swoich (w jakims tam sensie) "suwerennych" panstw: Libii, Syrii czy
Algerii, do "niesuwerennego" (wg niektorych, postkolonialnego) Quebecu, to mieliscie chyba, oprécz
perspektywy lepszych zarobkéw, jakis jeszcze inny powdd. A moze taki, ze tutaj, w tej naszej prowincji
nie ma ryzyka, by z btahego powodu, o széstej rano do waszego domu czy pokoju w akademiku zapukata
policja? Gdyby nie ekstremizm pod maska islamo- faszyzmu i ciggte zagrozenie terrorystyczne, to
zapewne i podstuchow telefonicznych bytaby tylko garsc. | na koricu tych watpliwosci mozna by zadac
owym dziataczom koricowe pytanie: Czy przyjezdzajac do Kanady, kraju, ktéry zaoferowat wam to, czego
nigdy w zyciu nie mieliscie, a wiec suwerennos¢ indywidualng (tj. wolnos¢ jednostki), jedyne na co was
stac to prdba rozsadzenia naszego wspdlnego kraju od wewnatrz? Czy waszym marzeniem jest
powstanie suwerennego Quebecu z niesuwerennymi obywatelami o mentalnosci rzekomo
"postepowych" niewolnikéw?


http://radiopolonia.org/stef19aug18.mp3

Czesc z tych pytan zadatem, a jeszcze wiecej chodzito mi po gtowie. Wczoraj na oktadce popularnego
montrealskiego dziennika znajdujemy odpowiedz na to pytanie. Jak na dzi$, separatysci tutejsi, tj. Parti
Quebecois mogg liczy¢ na 18% wyborcéw i spadli na trzecie miejsce w rankingu popularnosci.
Szczesliwie, amatorow suwerennosci zbiorowej (przynajmniej po tej stronie Atlantyku), rok po roku
wyraznie ubywa. Tym niemniej, w starej Europie dla wielu promowanie koncepcji suwerennosci
jednostki nalezy juz do przesztosci. Zapyta¢ mozna, czy wraz z wygaszaniem wielkich piecéw w hutach
Niemiec, Francji, czy Polski zgasnie wiara w demokratyczny kapitalizm? Czy niewiara w takie instytucje
liberalnego porzadku jak niezawiste sady i uczciwe wybory doprowadzi niebawem do masowego kultu
lokalnych "wodzéw"? Na odpowiedz na te niepokojgce pytania jest jeszcze za wczesénie. Na razie nie ma
takiego "krdla Salomona", ktdry mdgtby stac sie wyrocznig dla mas na okres dtuzszy niz cztery lata.
Wyjatek Wegier potwierdza tylko ogélng regute. Poza tym, nie da sie sprawdzi¢ jak kraj naszego
dziecinstwa dawatby sobie rade ze Swiatem zewnetrznym (i sam ze sobg), gdyby 8 czerwca 2003 roku
Polacy zachowali sie inaczej niz naprawde i wybrali koncepcje XIX-wiecznej suwerennosci zbiorowej
gtosujgc przeciw przystgpieniu do Unii Europejskiej. Bytoby lepiej - czy moze duzo gorzej? Moze
bylibysmy drugg Szwaijcaria, ale réwnie dobrze moglibysmy by¢ drugg Biatorusig. Kazdy z nas ma swoje
zdanie. Aktualnie jeszcze sie nie zakonczyto zmaganie dwdch wersji suwerennosci Polakéw: - tej
masowe;j i tej jednostkowej. Czy orzeczenie unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu
zakoniczy dawne spory - czy moze zapoczatkuje nowe? Na odpowiedz przyjdzie poczekaé nam niezbyt
dtugo....zaledwie kilka tygodni.



